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Για την αριστερά και την οικολογία

Γιώργος Στάμου

Καθηγητής Οικολογίας Α.Π.Θ.

Το ριζικά πρωτότυπο στοιχείο του μοντέρνου περιβαλλοντισμού αφορά στις συνθήκες παραγωγής

Ιστορικά, ο λόγος που ανέπτυξε η θεσμική αριστερά εν όψει της οικολογικής προοπτικής, υπονομευμένος όπως είναι από αντιφατικότητες και αμφισημίες, υπήρξε ελάχιστα πειστικός. Η γνωστή οικο- τρομολαγνεία, τα κλισέ και η γενικολογία που αφορά στην κεντρική πολιτική και τους μέσους όρους είναι τα στοιχεία που τον χαρακτηρίζουν. Εστιάζει στην ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, αναφέρεται ελάχιστα στις παραγωγικές σχέσεις και αγνοεί παντελώς τις συνθήκες παραγωγής, -που όμως είναι το καινούργιο που φέρνει στην πολιτική η αριστερή εκδοχή του οικολογικού κινήματος. Όλα τούτα βρίσκονται σε καταφανή αντίθεση με την παράδοση, αλλά και την αυθεντική ουσία του λόγου της αριστεράς, που ξεκινάει από προσωπικές εμπειρίες, συνθέτει ατομικά σχέδια και οράματα και έτσι οργανώνει συλλογικές ταυτότητες.

Η οικολογίζουσα θεσμική αριστερά συνήθως οριοθετεί το πρόβλημα ασαφώς και για το λόγο αυτό κάνει δύσκολη την κριτική τοποθέτηση απέναντι στις διάφορες εκδοχές του οικολογικού λόγου, ενώ παράλληλα καθιστά έως αδύνατη την περιγραφή του αντιπάλου. Για παράδειγμα, σπανίως ξεκαθαρίζεται επαρκώς ότι το πρόβλημα δεν εντοπίζεται στις σχέσεις του ανθρώπου με τη φύση καθ’ εαυτή –την αντικειμενική φύση- αλλά στις σχέσεις του με την ανθρωπογενή φύση. Ότι η περιοχή της αντικειμενικής φύσης όπου διαδραματίζεται η ανθρώπινη πράξη μεγαλώνει διαρκώς και επομένως ότι η αλληλεξάρτηση ανθρωπότητα-φύση διευρύνεται συνεχώς, παρά την περί του αντιθέτου πίστη που ήθελε την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων να απελευθερώνει τον άνθρωπο από τα περιβαλλοντικά του δεσμά. Άλλωστε, η ηγεμονική θέση που θέλει τη γνώση για τη φύση να αποτελεί προνόμιο της επιστημονικής κοινότητας και τον άνθρωπο να εξαρτάται όλο και περισσότερο από τους ειδικούς (οι οποίοι αναπαράγουν την κοινωνική εικόνα της φύσης) σπάνια μπαίνει στο στόχαστρο της κριτικής σκέψης.

Δυστυχώς, οι Θέσεις για την Οικολογία που δημοσιοποιήθηκαν στις 29.1.01 από τον ΣΥΝ δεν ξεφεύγουν από τον κανόνα και παραμένουν σε ένα ρηχό περιβαλλοντικό επίπεδο, χωρίς αναφορές στη σύνδεση οικολογίας-κοινωνίας, όπως θα άρμοζε σε ένα αριστερό κόμμα. Ωστόσο, από τη θεσμική αριστερά απαιτούνται επειγόντως απαντήσεις σε τρία ζητήματα που ιστορικά διέτρεξαν τον οικολογικό λόγο και εξακολουθούν στον ένα ή τον άλλο βαθμό να κυριαρχούν της οικολογικής προβληματικής:

· υφίσταται ασυμβατότητα ανάμεσα στο λόγο της οικολογίας και εκείνον της οικονομίας και σε ποια σημεία;

· προβάλει ο οικολογικός λόγος ρυθμιστικά για την κοινωνία προτάγματα και ποια;

· εντάσσεται το ενδιαφέρον για το περιβάλλον σε δεδομένα σχήματα ιδεολογικής σκέψης, με την έννοια ότι εδώ έχουμε να κάνουμε με μια γενικευμένη περιβαλλοντική ηθική που υπαγορεύει διαφορετικές πολιτικές αποκρίσεις στις ειδικές κοινωνικές συνθήκες;

Είμαι της γνώμης ότι το ριζικά πρωτότυπο στοιχείο του μοντέρνου περιβαλλοντισμού αφορά στις συνθήκες παραγωγής. Ισχυρίζομαι με άλλα λόγια ότι ο οικολογικός λόγος, πέρα από τη διαπραγμάτευση των αντιφάσεων που αναπτύσσονται αφ’ ενός λόγω της κάθετης διαίρεσης της κοινωνίας που επιβάλει η ανάπτυξη των παραγωγικών σχέσεων και αφ’ ετέρου λόγω της οριζόντιας κοινωνικής διαίρεσης που επιβάλει η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων και ο καταμερισμός της εργασίας, αξιώνει και τη θεώρηση των αντιφάσεων που παράγονται στο επίπεδο των συνθηκών της παραγωγής. Αυτό θέλει να πει ότι ο μοντέρνος οικολογικός λόγος για το δίκαιο και το άδικο δεν εξαντλείται στο επίπεδο της παραγωγής και της διανομής των αγαθών, αλλά πάει πάρα πέρα και αναζητά το δίκαιο ή το άδικο και στο επίπεδο της ίδιας της παραγωγικής διαδικασίας. Λόγου χάρη πόσο δίκαιη είναι για τον Έλληνα καταναλωτή χοιρινού κρέατος η χρήση ζωοτροφών νέας τεχνολογίας στην Αυστρία; Όλα τούτα θέλουν τελικά να πουν ότι η δοκιμασία στην οποία υποβάλει τη σύγχρονη αστική κοινωνία ο οικολογικός λόγος είναι το κατά πόσον αυτή η κοινωνία μπορεί να επιβιώσει με βάση τις προϋποθέσεις που τη γέννησαν πριν διακόσια χρόνια και με τις οποίες αναπτύχθηκε ως τώρα. Κοντολογής, ο αριστερός οικολογικός λόγος συνιστά μια απόπειρα της μοντέρνας κουλτούρας να αναστοχασθεί πάνω στην ίδια την παράδοση που τη γέννησε και για το λόγο αυτό η οικολογία είναι βαρόμετρο του εκσυχρονισμού της κοινωνίας.

Αν έτσι έχουν τα πράγματα, τότε δεν έχει και μεγάλη αξία ο μετασχηματισμός του οικολογικού λόγου σε πολιτική ιδεολογία (στην προκειμένη περίπτωση η ένταξή του στο χώρο της θεσμικής αριστεράς) αντίπαλης εκείνων που μας κληροδότησε ο προηγούμενος αιώνας. Έτσι, ισχυρίζομαι τελικά, ότι το οικολογικό κίνημα μπορεί να υπάρξει μονάχα στο βαθμό που οι αριστερές οικολογικές ομάδες κατορθώνουν να διατηρούν την αυτονομία τους, ώστε:

· να οργανώνουν ένα δημόσιο λόγο πάνω στα περιβαλλοντικά προβλήματα 

· να προωθούν εκείνες τις κοινωνικές υποδομές που θα συντηρούν αυτό τον λόγο. 

Μια τέτοια τοποθέτηση γεννά πολλά ζητήματα. Ουσιαστικότερο ίσως είναι το εξής: Επάγει η αυτόνομη οικολογική πράξη τη διεύρυνση της δημοκρατίας ή αντίθετα οδηγεί σε μια νέα τεχνοκρατική εποχή, εν ονόματι της προστασίας του περιβάλλοντος; Τούτο το ζήτημα απαιτεί τη διαρκή κριτική παρέμβαση της θεσμικής αριστεράς και ειδικότερα πάνω στα τρία επίπεδα/πλαίσια όπου αρθρώνεται ο οικολογικός λόγος:

· Το επίπεδο της ηθικής διαθεσιμότητας απέναντι στο περιβάλλον. Δηλαδή, πώς και με βάση ποιες ηθικές αξίες πρέπει να συμπεριφέρομαι απέναντι στο περιβάλλον. Εδώ η ερώτηση αφορά στο κατά πόσον η ηθική ευθύνη του ανθρώπου απέναντι στη φύση εδράζεται α) στο γεγονός ότι η φύση είναι χρήσιμη (λόγος εργαλειακός) ή β) στο γεγονός ότι η φύση διαθέτει αυταξία και ενέχει ενδογενώς ορθολογικότητα –η φύση γνωρίζει- (λόγος δεοντολογικός και ιδεαλιστικός) ή τέλος, γ) στην παραδοχή ότι η ενσυνείδητη ανθρώπινη πράξη και η κριτική στάση απέναντι στις κοινωνικές αντιφάσεις γεννά τον κοινωνικό και πολιτικό βολονταρισμό. Είναι μόνο η τελευταία επιλογή που επιτρέπει τη σαφή οριοθέτηση (από την πλευρά της αριστεράς) της σχέσης αυτού που θεωρείται δίκαιο με αυτό που θεωρείται `καλή ζωή`. 

· Τη διαδικασία που οργανώνει την εμπειρική παρατήρηση του κόσμου και η οποία μέσω της επιστημονικής πρακτικής μετασχηματίζεται σε αντικειμενοποιημένη γνώση για τη φύση. Εδώ η επιλογή αφορά το κατά πόσον κινητήρια δύναμη της πολιτικής πράξης είναι η επιστήμη ή, αντίθετα, ο κοινωνικός βολονταρισμός και η αναζήτηση της κοινωνικής ουτοπίας. 

· Την αντιληπτική / αισθητική αξιολόγηση, δηλαδή τα ιδεολογικά εκείνα προτάγματα με βάση τα οποία οργανώνεται η υποκειμενική εμπειρία του κόσμου. Εδώ η αριστερά οφείλει να αντιπαρατεθεί -με όρους που διασφαλίζουν τη διατύπωση ενός ορθολογικού πλαισίου διαχείρισης της φύσης- σε πρακτικές που ευαγγελίζονται είτε την κυριαρχία επί της φύσης είτε την προστασία της.

Η συζήτηση πάνω στα ζητήματα αυτά θα έχει διάρκεια. Το επείγον αυτή τη στιγμή είναι η σαφής αντιπαράθεση της αριστεράς με ιδέες όπως:

· τα μανιχαϊστικά συντηρητικά δίπολα: πόλη (=κακό)-ύπαιθρος (=καλό), πολιτισμός (=κακό)-άγρια ζωή (=καλό), κυριαρχία(=κακό)-διατήρηση(=καλό) και άλλα παρόμοια.

· ο βαθύτατα θεοσοφικός λόγος της βαθειάς οικολογίας, που σπονδυλώνεται γύρω από την ιδέα της ισοδυναμίας και της ισότητας δικαιωμάτων ανθρώπου και φύσης.

· ο μεταπεριβαλλοντισμός, μια εφαρμοσμένη δηλαδή περιβαλλοντική ηθική που μας λέει ότι η φύση έχει ειδική αξία και ότι το πολιτικό πρόβλημα συνίσταται στην υπεράσπιση αυτής της ειδικής αξίας από αυτόνομες περιβαλλοντικές οργανώσεις, απέναντι σε ένα κράτος που αδυνατεί να το πράξει, επειδή είναι δέσμιο είτε της αγοράς ή/και των εσωτερικών αντιφάσεων που ανακύπτουν λόγω της πάλης των συμφερόντων. Σύμφωνα με τούτες τις αντιλήψεις που κυριαρχούν στις μέρες μας και αποτελούν τον πυρήνα τόσο της κυβερνητικής όσο και της αντιπολιτευτικής πολιτικής για το περιβάλλον, η φύση απαιτεί έναν υποστηρικτή πέρα από το κράτος και την οικονομία. Τούτος ο υποστηρικτής δεν έχει ούτε δημόσιο ούτε ιδιωτικό χαρακτήρα. Βασίζεται στην άρνησή τους. Το καινούργιο εδώ είναι η δημιουργία και η διατήρηση μιας νέας σφαίρας (π.χ. μη κυβερνητικές οργανώσεις, φορείς διαχείρισης κ.α.) που υπερασπίζουν τη φύση ως δημόσιο αγαθό. 

· το περιβαλλοντικό ζήτημα ανάγεται σε αποκλειστικά κοινωνικό. Όμως στο επίπεδο της κοινωνίας, όπου το έπαθλο έχει να κάνει με τη συμβίωση εταιροτήτων, η διαπραγμάτευση των ζητημάτων γίνεται με όρους συναίνεσης. Έτσι, μέλημα αυτών των περιβαλλοντικών ομάδων είναι η οργάνωση κοινωνικών συλλογικών ταυτοτήτων στη βάση της συναίνεσης, με τον ταυτόχρονο εξοβελισμό των πολιτικών ταυτοτήτων, η οργάνωση των οποίων βασίζεται στη σύγκρουση συμφερόντων με έπαθλο την εξουσία. Τούτη η ηθική τοποθετεί το περιβάλλον έξω από την πολιτική και επιδιώκει τη θεσμοποίηση της συζήτησης για το περιβάλλον, δηλαδή τη νομιμοποίηση κοινωνικών θεσμών -όπως είναι οι μη κυβερνητικές οργανώσεις και οι φορείς διαχείρισης- ως των αποκλειστικών διαχειριστών του περιβαλλοντικού ζητήματος.

· η βάση της συζήτησης είναι απολύτως πραγματιστική και αφήνει απ’ έξω κάθε ορθολογική (δηλαδή πολιτική) βάση νομιμοποίησης. Το οικολογικό πρόβλημα νομιμοποιείται μόνο μέσα από τη δημόσια συζήτηση για ζητήματα όπως είναι για παράδειγμα η αειφορία που εκλαμβάνεται ως συλλογικό αγαθό και απαιτεί: α) τη φροντίδα για τις μελλοντικές γενιές με ελαχιστοποίηση της περιβαλλοντικής επιβάρυνσης και τη δίκαιη διανομή των περιορισμών και β) τη δίκαια διανομή περιβαλλοντικών αγαθών μεταξύ των ατόμων της παρούσας γενιάς που εκκινούν με διαφορετικές ευκαιρίες. Η οργάνωση της συναίνεσης σχετικά με το πρόβλημα δικαιοσύνη-καλή ζωή διαπραγματεύται με όρους οικολογίας (π.χ. σπανιότητα πηγών). Γίνεται νομίζω προφανές από τα παραπάνω ότι εδώ οδεύουμε προς έναν νέο κοορπορατισμό με επίκεντρο τη φύση. 

Από την πλευρά της, η αριστερά οφείλει να επιμείνει στο πρόταγμα της πολιτικής οικολογίας που θέλει το περιβάλλον να συνιστά πεδίο πολιτικής πάλης και για το λόγο αυτό να αποτελεί αντικείμενο σύγκρουσης αντιτιθέμενων συμφερόντων. Σε συμφωνία με ό,τι αξιώνει η παράδοση του διαφωτισμού που τη γέννησε, η αριστερά επιμένει ότι κινητήρια δύναμη της πολιτικής αλλαγής δεν μπορεί να είναι οι όποιες εσωτερικές αξίες της αντικειμενικής φύσης, δηλαδή δόγματα εγκαθιδρυμένα επιστημονικά, αλλά ο κοινωνικός και πολιτικός βολονταρισμός.

Δαίμων της Οικολογίας, τ.2 

Μάρτιος 2001
